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Introduction

La question de la non-réponse est un enjeu majeur dans les enquétes par
questionnaire, le taux de participation présageant de la représentativité des
données. Dans le cas des enquétes longitudinales, I’enjeu est d’autant plus
important que le risque de déperdition s’accroit a mesure que le nombre de
vagues augmente. Lattrition consiste en cette érosion continue et sélective
de I’échantillon initial au fil des vagues. Ce phénomene est « continu » dans
la mesure ou la probabilité qu'un individu sorte du champ d’observation
augmente mécaniquement a mesure que les passages se répetent, le risque
de mobilité géographique et de lassitude du répondant s’ajoutant aux facteurs
de non-réponse des enquétes transversales (Laurie, Smith et Scott 1999) ; il
est « sélectif » car la probabilité de réinterrogation différe en fonction des
caractéristiques sociodémographiques des répondants et des conditions dans
lesquelles les questionnaires précédents ont été administrés. Outre le pro-
bléme manifeste de la diminution de leffectif qui peut compromettre la
robustesse des tests statistiques, lattrition peut engendrer une déformation
de la structure de I’échantillon de départ et aller jusqu’a biaiser les résultats
et I'interprétation qui en est faite (Razafindratsima et Kishimba, 2004).

Cette question de lattrition se pose particulierement dans I’enquéte
Generations and Gender Survey en cours dans une vingtaine de pays. Celle-c1
prévoit en effet d’interroger a trois reprises les mémes personnes, a trois ans
d’intervalle entre les vagues, afin de permettre a terme des comparaisons
internationales. Nous proposons ici un bilan de la déperdition observée dans
I'enquéte francaise (Erfi), sur laquelle repose Iessentiel du présent ouvrage®.

* Les auteurs tiennent a remercier Laurent Toulemon (Ined) pour ses conseils et suggestions d’analyses,
ainsi que les deux relecteurs anonymes de ce chapitre.

(1) Pour plus d’informations concernant l'attrition dans I'enquéte hongroise mobilisée dans le cha-
pitre 13, se rapprocher de l'auteure.
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Apres avoir proposé une revue de la littérature sur le sujet et présenté les
données, cette recherche mesure lattrition observée entre les différentes
vagues de I'enquéte francaise, en prenant soin de distinguer différents types
de sortie d’échantillon: refus, perte de contact, sortie du champ. On carac-
térise dans un deuxieéme temps l’attrition, en considérant différentes familles
de facteurs explicatifs: variables sociodémographiques, lieu de vie des per-
sonnes, état de santé et sociabilité des personnes, déroulement des entretiens
précédents. Enfin, 'enquéte comptant trois vagues, nous cherchons a voir
si la déperdition observée entre les deux premieres vagues de I'enquéte et
entre les deux derniéres tient aux mémes facteurs. Dit autrement, nous
souhaitons voir st la déformation de I’échantillon s’accentue au fil des vagues.

SiI’étude de l'attrition et des facteurs qui y sont associés est cruciale en
aval de la collecte puisqu’elle sert de base au calcul des variables de pondé-
ration longitudinales (en particulier lors de I’étape de correction de la
non-réponse?), il est également intéressant de s’y attarder dans un contexte
ou les enquétes longitudinales tendent a se développer. Lobjectif de ce cha-
pitre n'est donc pas de mesurer les biais occasionnés par l’attrition sur les
variables d’intérét de I'enquéte (trop nombreuses, comme 'illustre la variété
des études proposées dans cet ouvrage)®, mais d’apporter des éléments
visant 2 mieux comprendre I’érosion de I’échantillon observée au fil des
vagues de I’enquéte Erfi, dans la perspective de futures enquétes a passages
répétés. Ces éléments pourront étre mobilisés afin de mieux définir le tirage
initial d’un échantillon. Les préconisations internationales de I'enquéte
Generations and Gender Survey présentaient par exemple la maniere de dé-
terminer la taille initiale de ’échantillon a interroger en vague 1 pour
parvenir a I'objectif d’au moins 3 000 femmes en age reproductif (18-44 ans
en vague 1) réinterrogées en vague 3. Cette estimation sappuyait sur un
taux d’attrition attendu de 10 % entre chaque vague (Unece, 2005, p. 11).
Ce chapitre offre des éléments chiffrés plus précis. Par ailleurs, le repérage
de certaines situations liées au refus de participer aux vagues successives
pourrait permettre d’affuter 'argumentaire pour convaincre plus efficacement
ces personnes de participer. De méme, mieux connaitre le profil des per-
sonnes perdues de vue entre les vagues pourrait permettre la mise en place
d’un suivi plus individualisé des personnes (avec par exemple 'envoi plus
régulier de courriers pour les personnes les plus mobiles). Plus globalement,
le repérage des profils de personnes pour lesquelles lattrition est la plus forte
peut permettre de sur-échantillonner de maniére raisonnée certaines caté-
gories de population, dans la perspective de disposer in fine d'une bonne
représentativité des répondants au terme des différentes vagues d’enquéte.

(2) Le calcul des poids longitudinaux s’est fait en deux temps: apres examen des facteurs liés a I'attrition
(présentés dans ce chapitre), nous avons procédé a la correction de la non-réponse puis au calage sur
les marges issues de la premiere vague (voir Charrance et Razafindratsima, 2012).

(3) Ce chantier reste entier et justifierait a lui seul une étude compléte. Bien que chaque chercheur
ait été invité a sassurer que lattrition n’affectait pas ses résultats, nous avons choisi dans cet ouvrage
de nous focaliser sur la publication des résultats.
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I=Breve revue de la littérature
sur les déterminants de la participation a une enquéte

Lorsqu'une personne appartient a I’échantillon d’une enquéte, deux
étapes conditionnent sa participation: la prise de contact (réussite ou échec
a entrer en contact avec elle) et, si le contact est établi, la coopération de
I’enquété(e) (acceptation ou refus de répondre). Si les études portant sur
Pattrition se sont longtemps restreintes a comprendre le phénomene dans
son ensemble, la plupart des chercheurs s'accordent aujourd’hui sur le fait
que les déterminants de lattrition different selon que la non-réponse pro-
vienne d’une perte de contact ou d’un refus explicite a participer de nouveau
a enquéte (Groves et Couper, 1998 ; Watson et Wooden, 2009). La richesse
des travaux menés sur la déperdition dans les enquétes longitudinales permet
d’appréhender le phénomene dans toute sa complexité. Deux catégories de
facteurs sont habituellement mobilisées pour comprendre lattrition. Il y a,
d’une part, les caractéristiques du répondant, de son ménage ou de sa zone
de résidence et, d’autre part, les spécificités de 'enquéte : la nature du ques-
tionnaire, mais aussi les caractéristiques de 'enquéteur et la qualité de la
relation qui s’établit entre lui et 'enquété, notamment autour de la question
fondamentale de la confiance. Pour chacune de ces catégories, il est essentiel
de distinguer ce qui joue sur la perte de contact de ce qui influe sur le refus
de coopération, en gardant a I'esprit qu'un méme facteur peut jouer sur les
deux tableaux et que leffet peut alors se faire dans des sens opposés.

1. Les déterminants
sociodémographiques de la prise de contact

On observe traditionnellement que la prise de contact se fait plus faci-
lement aupres des femmes, des personnes agées et des parents de jeunes
enfants: ces individus passent en moyenne plus de temps a leur domicile
(Groves et Couper, 1998). Le contact est plus souvent établi dans les ménages
comptant plusieurs adultes quaupres de personnes vivant seules en raison
d’une probabilité accrue quau moins I'un des habitants du logement soit
présent au moment du passage de 'enquéteur. En revanche, les personnes
résidant dans des zones a forte densité urbaine sont plus difficiles a appré-
hender. Ces zones concentrent une plus forte proportion de locataires, vivant
en appartement dans des ensembles parfois trés sécurisés et difficiles d’acces
(Uhrig, 2008; Blom, de Leeuw et Hox, 2011). Les habitants des grandes
villes ont également une plus faible probabilité d’étre trouvés chez eux car
ils y passent en moyenne moins de temps en raison de durées de transport
plus longues que dans les petites villes ou a la campagne, mais aussi d’'une
plus grande offre d’activités sociales et culturelles (Groves et Couper, 1998).

Dans le contexte d’enquétes longitudinales, la probabilité de perdre le
contact avec un répondant augmente a mesure que le risque de mobilité
géographique s’éleve. Une étude conduite a partir du Panel européen des
ménages montre que le principal facteur explicatif de attrition tient a la
difticulté a suivre des personnes qui déménagent (Breuil-Genier et Valdelievre,
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2001). Ce risque est accru chez les répondants qui déclarent envisager un
déménagement, qui n‘aiment pas leur quartier ou qui ont déja connu un
déménagement dans les années précédant 'enquéte (Uhrig, 2008). Enfin,
Philippe Collomb (1979) puis, a sa suite, Benoit Riandey (1988) ont mon-
tré le poids prépondérant joué par la détermination des enquéteurs a retrou-
ver la trace des répondants perdus de vue. Dans le cas d’un changement
d’adresse, la qualité du suivi dépend alors essentiellement de I'investissement
des enquéteurs dans ce qui peut devenir une véritable enquéte.

2. Les déterminants
sociodémographiques de la coopération

Les recherches sur l'attrition montrent en outre qu’une fois le contact
établi entre le répondant et 'enquéteur, la propension a accepter de répondre
varie en fonction des caractéristiques sociodémographiques de la personne
sollicitée.

Le niveau social et le niveau d’éducation peuvent s'avérer déterminants
dans le suivi des enquétés (Uhrig, 2008), les plus diplomés se montrant plus
souvent coopératifs. L'investissement cognitif est parfois plus lourd pour les
personnes moins diplomées qui peuvent étre moins a ’aise pour répondre
a un questionnaire. Les habitants des grandes villes, en plus d’étre plus dif-
ficiles a contacter, se montrent aussi moins enclins a répondre en raison d’un
sentiment diffus d’insécurité et d’un contexte de moindre cohésion sociale
dans les zones de grande densité urbaine. Cette peur de I'inconnu permet
aussi d’expliquer une moindre coopération des personnes agées (Holbrook,
Green et Krosnick 2003; Uhrig, 2008). Les étrangers refusent aussi plus
souvent d’étre réinterrogés (Watson et Wooden, 2009) : ils ont une moindre
facilité a s'exprimer en francais lorsqu’il ne s’agit pas de leur langue maternelle
et peuvent aussi se sentir moins concernés par une enquéte nationale. Par
ailleurs, la participation a des activités sociales, 'implication politique ou
associative sont autant de facteurs liés positivement au suivi des répondants
(Uhrig, 2008; Stoop, 2005; Lipps, 2007). Enfin, plusieurs chercheurs se
sont intéressés au lien entre le fait de connaitre des changements dans sa vie
et le taux de réponse aux enquétes. Il semblerait que I’instabilité conjugale,
professionnelle ou géographique soit liée positivement au refus de participer.
Outre leffet mécanique d’'un déménagement qui peut rendre plus difficile
la prise de contact, ces personnes sont moins susceptibles de répondre a une
enquéte parfois intrusive et cotiteuse en temps (Voorpostel et Lipps, 2011).
Leffet est d’autant plus marqué que le changement se fait dans un sens défa-
vorable : une rupture conjugale, une période de chomage ou une baisse de
salaire par exemple (Fitzgerald, Gottschalk et Moffit, 1998).

3. Les caractéristiques du questionnaire
et de I'enquéteur sur la réinterrogation

Les conditions de déroulement de I'enquéte influent également sur la
probabilité d’accepter d’étre réinterrogé. Clest ainsi que la thématique abordée
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dans le questionnaire, la qualité des passations précédentes et les caractéris-
tiques de I'enquéteur peuvent ainsi étre déterminantes sur le risque qu'un
individu sorte de I’échantillon.

Drabord, les personnes plus éloignées du sujet de 'enquéte peuvent se
sentir peu concernées par I’étude et donc moins disposées a y consacrer du
temps. Dans I'enquéte Intentions de fécondité (Ined, 1998-2003), I’étude
de la déperdition a ainsi mis en évidence que les répondants les plus éloignés
des questions liées 4 un projet d’enfant, a savoir ceux sans enfant et n'en
souhaitant pas, avaient une plus grande probabilité de refuser d’étre recontac-
tés (Mazuy et al., 2005).

La part des données manquantes aux vagues précédentes peut étre un
indicateur de ce moindre intérét porté a 'enquéte, si ce n'est d’une certaine
attitude de défiance de la part de l'enquété. Uhrig (2008), Lipps (2007),
mais aussi Watson et Wooden (2009) ont ainsi montré que les répondants
qui refusent de renseigner les questions sur leur salaire ont une plus grande
probabilité de sortir de I’échantillon a la vague suivante. Plus globalement,
Loosvedt, Pickery et Billiet (2002) montrent que la non-réponse aux ques-
tions dites « sensibles » est liée a une moindre coopération a la vague suivante.

De méme, la durée du questionnaire peut présager de la probabilité de
réponse aux vagues suivantes. Un questionnaire plus court ou plus long que
la moyenne peut augmenter le risque de refus a la vague suivante. Dans le
premier cas, il peut traduire un manque d’intérét ou une moindre proximité
du répondant avec la thématique de 'enquéte ; dans le second cas, il s'accom-
pagne d’une augmentation du cotit d’opportunité en nécessitant un inves-
tissement plus lourd de la part du répondant (Watson et Wooden, 2009).

Dans un autre registre, l'obtention d’adresses-relais a la fin d’un ques-
tionnaire peut étre décisive. Non seulement cela permet de retrouver plus
facilement les nouvelles coordonnées du répondant en cas de déménagement
mais, au-dela de cet effet mécanique, I'acceptation de fournir ces renseigne-
ments peut aussi s’interpréter comme un indicateur d’une disposition
d’esprit plus favorable a I’enquéte et, par 1a, d’'une plus grande propension a
accepter le suivi (Riandey, 1988; Laurie, Smith et Scott, 1999).

Enfin, certains auteurs ont montré que l'enquéteur lui-méme avait un
impact sur le taux de réponse. Au-dela de sa capacité a retrouver 'enquété,
les stratégies mises en ceuvre dans l'argumentaire déployé pour le convaincre
de répondre sont décisives. Cet effet se retrouve dans I’age et le niveau
d’expérience de I'enquéteur, tous deux liés positivement au taux de partici-
pation des répondants (Blom, de Leeuw et Hox, 2011), mais aussi dans ses
traits de personnalité, les enquéteurs les plus ouverts et les plus extravertis
obtenant de meilleurs résultats (Jackle et al., 2013).
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llmLes données et la méthode

1. Quelques rappels sur I'enquéte

La France a réalisé  I'automne 2005 la premiére vague de I'Etude des
relations familiales et intergénérationnelles, laquelle a été reconduite trois et
six ans plus tard (automne 2008 et automne 2011) aupres des mémes répon-
dants (voir chapitre 1 pour une présentation détaillée de I'enquéte), avec
néanmoins une érosion de I’échantillon au fil des vagues. Dans la mesure
du possible, les mémes enquéteurs étaient sollicités pour les diftérentes vagues,
le role positif de cette continuité dans des enquétes longitudinales en face-
a-face ayant été démontré (voir par exemple Behr ef al., 2005; Nicoletti et
Peracchi, 2005; Burricand et Lorgnet, 2014). Malheureusement, il est impos-
sible ici de déterminer la part d’enquéteurs ayant participé aux différentes
vagues, aucune information n‘ayant été collectée en ce sens dans I'enquéte.

Suite a la premiére vague d’enquéte, seules les personnes ayant donné
leur accord écrit (formulaire signé de leur part, sur lequel figurait leur adresse
et d’éventuelles informations complémentaires: téléphone, coordonnées de
personnes-relais) pour quun enquéteur reprenne contact avec elles trois ans
plus tard étaient éligibles pour les vagues suivantes. L'actualisation de leurs
coordonnées entre les vagues était assurée « artisanalement » par le service
des Enquétes et sondages de I'Ined (aucun rapprochement avec des fichiers
administratifs n’était possible). La probabilité d’avoir été perdu de vue entre
l'une des vagues d’enquéte a été bien moindre pour les répondants pour
lesquels nous disposions d’au moins une personne-relais (sans toutefois qu’il
n’y ait de différences significatives entre le fait de ne disposer des coordon-
nées que d’une seule personne-relais ou de deux™). En outre, le nombre de
numéros de téléphone laissés par la personne (jusque trois: domicile, pro-
fessionnel, portable) savere positivement corrélé a la probabilité de garder

le contact au fil des vagues®.

Au final, 10079 personnes ont répondu a la premiere vague de 'enquéte
(2005), 6534 a la deuxiéme (2008) et 5781 a la troisieme (2011).

2. Les objectifs de I’ étude et la méthode choisie

Cette recherche poursuit différents objectifs. Aprés avoir rappelé les
stratégies mises en ceuvre afin de limiter la déperdition de I’échantillon entre
les vagues, le premier objectif vise 4 décrire précisément 'ampleur de lattri-
tion entre chacune d’elles. Nous veillons en particulier a distinguer les
différentes sources d’attrition: les refus de prendre part a la vague suivante,
la perte de contact, les personnes sortant du champ de 'enquéte(® mais aussi
la part de Pattrition imputable a la mortalité.

(4) La« fiche de suivi » prévoyait le recueil de plusieurs numéros de téléphone du répondant ainsi que
les coordonnées de deux personnes relais.

(5) Résultats non présentés ici mais disponibles aupres des auteurs.

(6) Les personnes partant vivre aI’étranger ou en institution (maison de retraite par exemple) n’étaient
pas suivies.
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Notre deuxieme objectif consiste a repérer différents facteurs liés a
P’attrition. En nous appuyant sur la littérature existante sur le sujet et en
fonction des données disponibles dans 'enquéte, nous avons formulé difté-
rentes hypotheses de recherche que nous avons ensuite éprouvées, d’abord
de maniere descriptive, puis en construisant des modélisations afin de repé-
rer leftet des différents facteurs, ceferis paribus (modeéles logif). Nous avons
considéré diftérentes familles de facteurs. En premier lieu, les caractéristiques
sociodémographiques des personnes: sexe, age, nationalité, niveau d’études,
situation d’activité, situation familiale. Deuxiémement, leur situation rési-
dentielle: taille de I'unité urbaine, type d’habitat (maison ou appartement),
statut d’occupation du logement (propriétaire, locataire, etc.) et intention
de déménager, avec ’hypothése d’une mobilité géographique plus ou moins
forte et une facilité d’accés au logement par 'enquéteur différente selon les
situations. Troisiemement, des facteurs liés a la santé du répondant et a sa
sociabilité, que 'on peut approcher dans I’enquéte par la fréquence des
échanges de confidences avec 'entourage. Enfin, les spécificités du dérou-
lement de I'entretien lors de la premiére vague représentent une quatrieme
famille de facteurs: durée du questionnaire, mais aussi attitude de défiance
par rapport au questionnaire (mesurée par le refus de répondre a certaines
questions) et intérét porté a 1’étude (mesuré par le souhait de recevoir ou
non les premiers résultats de I’enquéte). Dans cette partie, notre analyse
porte principalement sur lattrition observée entre la premiere et la derniere
vague afin de proposer un bilan général de 'enquéte.

Afin de répondre au troisiéme objectif de notre recherche, nous décom-
posons ensuite lattrition en comparant les facteurs explicatifs de I'attrition
entre les deux premicéres vagues de I'enquéte et entre les deux derniéres.
Cette décomposition nous permet de voir si les mémes facteurs se rejouent
d’une vague a l'autre, renforcant alors la déformation de la structure de
I’échantillon au fil des vagues, ou si au contraire un « effet de sélection »
peut étre mis a jour (lattrition serait sélective dans la premiére période in-
ter-vague, moins voire plus du tout dans la seconde). Toutefois, si la com-
paraison des seuils de significativité entre ces deux modeles est éclairante,
elle est discutable puisque chacun des modeles ne porte pas sur les mémes
effectifs. En outre, si I’effet d’un facteur est le méme dans les deux modéli-
sations, il se peut toutefois qu’il ne soit pas de méme ampleur. Ainsi, un
modeéle unique a ensuite été construit apres avoir empilé dans un méme
fichier les échantillons des vagues 1 et 2 (10079 + 6534). On estime, pour
ces 16613 observations, leur probabilité d’avoir participé a la vague suivante
en fonction des mémes variables explicatives présentes dans les modeles
disjoints mais, d’une part, en controlant par I’échantillon d’origine (indica-
trice « vague 1 » ou « vague 2 ») et, d’autre part, en incluant un facteur
d’interaction entre cette indicatrice et chacune des dimensions explicatives.
C’est le résultat de ces interactions qui nous intéresse alors en premier lieu:
une interaction statistiquement significative indique alors que l'effet de la
variable est différent entre les vagues 1 et 2 et entre les vagues 2 et 3; un
effet non significatif indique au contraire que l'effet est du méme ordre entre
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les différentes vagues. Nous posons ici I’hypothese d’'une moindre influence
entre les vagues 2 et 3 des facteurs liés au refus de répondre (les personnes
plus méfiantes par rapport a 'enquéte ou qui se sentent peu concernées par
la thématique seront sorties de I’échantillon dés la fin de la premiere vague:
par exemple, celles ayant refusé de répondre a certaines questions ou n’ayant
pas souhaité recevoir les résultats), mais d’un effet cumulatif au fil des vagues
pour les facteurs davantage liés a la perte de contact (c’est-a-dire a la mobi-
lité géographique, au temps de présence dans le logement, au risque de
sortir du champ de 'enquéte: départ en institution ou déces).

Ill=Les résultats

1. Taux de réponse et attrition:
une vue d’ensemble

Le tableau 1 présente la taille de I’échantillon initial et les différentes
sources d’attrition (refus, perte de contact, etc.) au fil des trois vagues de
Ienquéte. Parmi les 18019 fiches-adresses (FA) échantillonnées en 2005,
15 % n’étaient pas utilisables ou n'ont pas été mobilisées car le nombre total
de répondants attendus (10000) avait été atteint (soit 2688 FA)7); 12 % ont
donné lieu a un refus de participer (2242). Les autres sont des personnes hors
champ, impossibles a joindre (dont sans doute certaines correspondent a des
refus déguisés), des absences de longue durée ou des personnes inaptes a
répondre (probleme de santé, non francophones) ; enfin, certaines ont donné
lieu a la description du ménage mais 'enquéte n’a pas été réalisée ensuite
(refus de la personne sélectionnée parmi les membres du ménage de répondre).

Parmi les 10079 répondants a la premiére vague, 88 % (8 949) avaient
accepté que l'on reprenne contact avec eux trois ans plus tard pour la deu-
xieme vague. Un courrier de remerciements-relance a été adressé a celles
et ceux qui ne souhaitaient pas poursuivre. On leur demandait alors si
« vraiment » ils refusaient que l'on reprenne contact avec eux dans trois ans:
150 ont finalement accepté. Outre ce premier courrier de « relance », une
procédure plus générale de suivi et d’actualisation des adresses avait été
appliquée sur I'ensemble de la période d’enquéte (encadré 1).

Au total, 758 personnes ont été perdues de vue (y compris déces et hors
champ, c’est-a-dire personnes parties vivre en institution ou a 1’étranger)
entre la vague 1 et la vague 2. I’échantillon pour la réalisation de la vague 2
(2008) était donc constitué de 8341 personnes.

Parmi elles, 165 étaient « hors champ » lors du passage de I’enquéteur en
2008 (parties en institution, a I’étranger ou décédées), 794 ont refusé de
répondre au questionnaire en 2008 et 547 n'ont pu étre jointes (absence
longue durée, déménagement, etc.), 42 personnes ayant répondu au

(7) Les deux échantillons de réserve ont été débloqués en fin de collecte car un effet de saturation de
I’échantillon apparaissait, laissant craindre que l'objectif des 10000 répondants ne pourrait étre atteint.
Toutefois, en raison de contraintes budgétaires, la collecte a été stoppée une fois 'objectif atteint.



Encadré 1. Procédure de suivi et d'actualisation des adresses entre les vagues

Entre 2005 et 2011, chaque répondant était destinataire de deux courriers par an (liste des envois ci-dessous),
avec pour objectif de garder le contact avec le répondant, de I'intéresser a I'objet de I'étude et d'actualiser ses
coordonnées. Ainsi, différents types de courriers ont été envoyés : remerciements pour avoir participé a la vague
précédente, premiers résultats, cartes de veeux, lettre d'annonce de la vague suivante. En voici le détail :

—mars 2006: lettre de remerciements!" avec trois modeles de courrier: 1) une relance pour les personnes ayant
« refusé » de poursuivre I'enquéte ; 2) des remerciements avec demande de coordonnées de personnes-relais
a contacter en cas de déménagement, si nous n'en disposions pas pour le répondant; 3) des remerciements
« simples » pour les personnes ayant accepté d'étre recontactées et ayant donné les coordonnées d'au moins
une personne-relais;

—décembre 2006: envoi des premiers résultats de I'enquéte sur la fréquence des rencontres entre parents et
enfants, sous la forme d'un « 4 pages »?;

—juin 2007 envoi de nouveaux résultats sur la répartition des taches domestiques au sein du couple, sous la
forme d'un « 8 pages »®;

—janvier 2008: envoi d'une carte de vceux a l'effigie de I'enquéte et accompagnée d'un petit sachet de graines
de fleurs a semer chez soi;

—juin 2008: envoi d'un courrier d'annonce de la deuxiéme vague de I'enquéte suivi, fin 2008, d'une lettre-avis
annoncant le passage prochain d'un enquéteur;

—mars 2009: lettre de remerciements selon deux déclinaisons: 1) si nous n‘avions pour le répondant aucune
coordonnée de personnes-relais (50 % des cas environ), le courrier rappelait I'importance d'en disposer, son
role, et était accompagné d'une fiche a compléter; 2) si I'on disposait des coordonnées d'au moins une per-
sonne-relais, la lettre envoyée était un remerciement « simple »;

— décembre 2009: courrier accompagnant les premiers résultats utilisant les données longitudinales et montrant
I"évolution de la répartition des taches domestiques suite a la naissance d'un enfant®;

—juin 2010: courrier accompagné d'une brochure de présentation de I'ouvrage Portraits de familles (ouvrage
collectif publié a partir des données de la premiere vague sur les différentes thématiques abordées dans

I'enquéte) et d'un marque-page sous forme d'un « QCM »;

—janvier 2011 envoi d'une carte de veeux a I'effigie de I'enquéte, accompagnée d'un sachet de graines de tomates-
cerises;

—juin 2011 courrier d'annonce de I'enquéte, avec deux versions: 1) I'une adressée aux participants aux deux
premieres vagues; 2) I'autre aux non-répondants a la deuxiéme vague, dans laquelle était précisé le moyen
de prévenir I'lned si toutefois la personne refusait d'étre sollicitée pour la troisieme vague.

Dans chacun de ces courriers, il était rappelé a la personne I'importance de nous communiquer sa nouvelle

adresse si toutefois elle avait déménagé ou envisageait de le faire : un coupon-réponse était systématiquement

joint au courrier (remboursement des frais postaux sur demande), mais la personne pouvait aussi nous informer
de son changement de situation par téléphone ou par mail (boite électronique créée pour I'enquéte).

Lorsque le courrier n‘arrivait pas a destination (la personne avait déménagé sans faire suivre son courrier), il
était alors automatiquement retourné au Service des enquétes et sondages de I'Ined. Une procédure de recherche
des nouvelles coordonnées du répondant était alors mise en ceuvre : utilisation des informations disponibles sur
la fiche de suivi (numéro de téléphone, contact aupres des personnes-relais, recherche dans I'annuaire). Si la
recherche était infructueuse, le courrier suivant était cependant renvoyé a l'ancienne adresse. Au bout de trois
retours de courrier avec la mention « n’habite plus I'adresse indiquée », la personne était sortie de I'échantillon
pour la collecte de la deuxieme vague. Pour la troisieme vague en revanche, il avait été décidé d'envoyer dans
tous les cas un enquéteur sur place: il lui était alors demandé de procéder a une recherche aupres du voisinage,
de lamairie, etc. Notons également que pour la derniere vague de I'enquéte, le fichier d'adresses avait été confié
juste avant la collecte a la Poste afin de procéder a d’ultimes actualisations et corrections d'adresses (la Poste
disposant d'un fichier de transfert d'adresse et de suivi du courrier des personnes en cas de déménagement).

(1) Cesremerciements intervenaient environ trois mois apres la fin de la collecte, temps nécessaire au Service des enquétes
et sondages de I'Ined (SES) pour saisir I'intégralité des coordonnées des personnes (et éventuelles personnes-relais) ayant
accepté que I'on reprenne contact avec elles trois ans plus tard.

(2) Régnier-Loilier A., 2006, « A quelle fréquence voit-on ses parents? », Population et sociétés, 427. Le choix de cette thé-
matique avait été guidé par le souhait d'intéresser la majorité des répondants a I'enquéte (18-79 ans) en proposant un sujet
ou la plupart des personnes se sentiraient concernées (soit en tant que parent, soit en tant qu'enfant).

(3) Bauer D., 2007, « Entre maison, enfant(s) et travail : les diverses formes d‘arrangement dans les couples », Ftudes et résul-
tats, Drees, 570.

(4) Régnier-Loilier A., 2009, « L'arrivée d'un enfant modifie-t-elle la répartition des taches domestiques au sein du couple ? »,
Population et sociétés, 461.
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Tableau 1. Détail du taux de réponse i
et de Pattrition entre les trois vagues de I’enquéte Erfi

Taille de
l'échantillon Type
a différents | de sortie | Repéchage
temps de  |d'échantillon
l'enquéte
n % n % n %
Vague 1 Echantillon initial pour la vague 1 |18019
Hors champ | Logement vacant, détruit,
impossible a identifier 2430 | 13,5
Fiche-adresse non traitée 258 1,4
Echec Impossible a joindre,
absence longue durée, etc. 1657 | 9,2
Personne inapte pour répondre
(malade, non francophone, etc.) 695 3,9
Réalisation partielle
(TCM, abandon, etc.) 658 3,7
Refus de participer 2242 | 12,4
R éussite n (enquétes completes V1) 10079| 55,9
Entre Au terme de | Refus de poursuivre enV2 1130 | 11,2
les vagues | la vague 1 Repéchage
Let2 apres courrier de relance 150 | 13,3
Accepte le suivi
(y compris apres repéchage) 9099
Perte V1-V2 | N'habite plus I'adresse indiquée
(NPAI), refus, déces 758 8,3
Vague 2 Echantillon pour la vague 2 8341
Hors champ | Déces, étranger, institution,
acces adresse impossible 165 | 2,0
Fiche-adresse non traitée 45 0,5
Echec Impossible a joindre,
absence longue durée, etc. 547 6,6
Personne inapte pour répondre
(malade, non francophone, etc.) 190 2,3
R éalisation partielle
(abandon en cours) 8 0,1
Refus de participer 794 | 9,5
Aucun habitant du ménage
en 2008 ne correspond
au répondant de 2005 16 0,2
Enquéte réalisée en 2008
auprés d’une personne autre
que le répondant de 2005 42 0,5
R éussite n (enquétes complétes V2) 6534 | 78,3
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Tableau 1. suite

Taille de
I'échantillon Type
a différents | de sortie | Repéchage
temps de |d'échantillon
l'enquéte
n 0, 0 n 0, 0 n 0, A
Entre Au terme de | Refus de poursuivre enV3 238 | 3,6
les vagues | la vague 2 Refus Vague 2, NPAI, etc.
2et3 conservés dans le suivi 1274
Accepte le suivi au terme
du questionnaire de
la deuxieme vague 6296
Perte V2-V3 | Refus exprimés, déces 48 0,8
Vague 3 Echantillon pour la vague 3 7522
dont :
— n’a pas répondu a 12
(sous-échantillon 1) 1274 | 16,9
Hors champ | Déces, étranger, institution,
acces adresse impossible 80 6,3
Fiche-adresse non traitée 23 1,8
Echec Impossible a joindre,
absence longue durée, etc. 357 | 28,0
Personne inapte pour répondre
(malade, non francophone, etc.) 73 5,7
Réalisation partielle
(abandon en cours) 4 0,3
Refus de participer 392 | 30,8
Réussite n (enquétes completes
répondants V1 et V3) 345 | 27,3
— a pas répondu a 12
(sous-échantillon 2) 6248 | 83,1
Hors champ | Déces, étranger, institution,
acces adresse impossible 150 | 2,4
Fiche-adresse non traitée 36 0,6
Echec Impossible a joindre,
absence longue durée, etc. 187 | 3,0
Personne inapte pour répondre
(malade, non francophone, etc.) 117 1,9
Réalisation partielle
(abandon en cours) 6 0,1
Refus de participer 316 | 5,1
Réussite n (enquétes completes
répondants V1,V2 etV3) 5436 | 87,0
R éussite n (enquétes completes V3) 5781 | 76,9

Note: classification issue des données brutes de I'enquéte ; regroupements opérés par les auteurs. Parmi les 5781
répondants de 2011, 8 ont été au final retirés car ils ne correspondaient pas aux individus « panel » (répondants
assurément différents par rapport aux vagues précédentes). Source: Erfi-GGS123, Ined-Insee, 2005-2008-2011.
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questionnaire de la deuxieme vague ont été identifiées comme n’étant pas
le méme répondant qu’a la premiére vague (proxy comme le conjoint par
exemple, ou personne sans lien avec le ménage) et ont donc été supprimées
de la base de données de la deuxieme vague (sajoute a cela quelques situations
minoritaires: personnes inaptes a répondre, abandon en cours d’entretien).
Celle-ci compte au final 6534 observations et, parmi elles, 96 % avaient
accepté que l'on reprenne contact pour la troisieme vague.

Entre les vagues 2 et 3, 48 personnes ont annoncé leur refus de poursuivre
ou un proche nous a annoncé leur déces. Pour la troisieme vague, 6296 ré-
pondants aux vagues 1 et 2 étaient donc éligibles. A ceux-ci a été ajouté un
échantillon de 1274 personnes ayant répondu a la premiére vague mais pas
a la deuxiéme. Il s'agit principalement de personnes impossibles a joindre
ou ayant refusé de répondre alors qu'elles ne s’étaient pas opposées au terme
de la premiére vague a ce qu'un enquéteur reprenne contact avec elles. Le
choix de tenter de recontacter ces personnes pour la troisieme vague était
motivé par le fait que les enquéteurs indiquaient qu’il ne s’agissait pas néces-
sairement de refus définitifs de participer a I'enquéte, mais de refus de ré-
pondre a cette période-1a, en raison de circonstances particulieres (déces
d’un proche, faible disponibilité, etc.). Un courrier leur avait donc été envoyé
avant la troisiéme vague (printemps 2011) expliquant que nous n’avions pu
les interroger en 2008, mais que nous souhaitions pouvoir les réinterroger
en 2011. Si elles ne le souhaitaient pas, elles pouvaient le faire savoir par
mail, courrier ou téléphone. Au final, sur les 7522 adresses, 5781 ont donné
lieu a un entretien lors de la troisiéme vague, avec un taux de succes évi-
demment beaucoup plus important parmi les personnes ayant répondu aux
deux premiéres vagues (87 %) que parmi celles qui n’avaient pas été inter-
rogées en 2008 (27 %). Bien que le choix de recontacter pour la troisieme
vague des personnes impossibles a joindre, ou ayant refusé de répondre lors
de la deuxiéme vague ait eu des implications fortes en amont de la collecte®
mais aussi en aval®), cette procédure de repéchage a ainsi permis d’interro-
ger 345 personnes supplémentaires, soit 6 % de I’échantillon longitudinal.

Au final, Dattrition entre les deux premieres vagues a donc été bien plus
élevée (35 %) qu'entre les deux suivantes (17 %1%), résultat classique dans les
enquétes panel en France. Cela tient en partie a un effet de sélection. Les
personnes peu intéressées par I’étude ou ayant trouvé le questionnement trop
indiscret sont sorties de 1’échantillon deés la fin de la premiére vague (pres de
11 % des répondants de 2005 ont refusé que l'on reprenne contact avec eux
pour la vague suivante contre seulement 4 % des répondants a la deuxieme

(8) Notamment la mise en place d’un questionnaire spécifique permettant de faire la jonction avec
la premiére vague. En effet, lors de la troisieme vague, un ensemble de questions visait a collecter les
événements survenus depuis la deuxieme vague mais, pour les non-participants a la deuxiéme vague,
le questionnement rétrospectif a da étre étendu aux événements survenus depuis la premiére vague.

(9) Construction de deux pondérations longitudinales, I'une pour les exploitations mobilisant des in-
formations issues des trois vagues, I'autre pour celles ne mobilisant que la premiére et la derniere vague.

(10) Taux calculé sans tenir compte des 345 personnes interrogées en vagues 1 et 3, mais qui n’avaient
pas répondu a la deuxiéme vague.
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vague). En outre, les difficultés logistiques rencontrées entre les deux pre-
micres vagues ne se sont pas reposées ensuite!). Sur I'ensemble de la période
d’enquéte (2005-2011), 'attrition s’éléve ainsi a 43 %12, laquelle est, dans
environ un cas sur deux, imputable a des refus (de poursuivre suite a la pre-
miére ou la deuxiéme vague, ou de répondre lors du passage de I'enquéteur),
dans un cas sur deux a des pertes de contact, des personnes impossibles a
joindre, hors champ (départs en institution, a I’étranger) ou décédées. Sur ce
dernier point, nous ne connaissons pas le nombre exact de répondants décé-
dés entre 2005 et 2011 mais on I'estime a 43003, soit 10 % de lattrition totale.

Le taux d’attrition observé dans Erfi est au final assez semblable A celui
observé dans d’autres enquétes panel apres 6 ans: 59 % des répondants a la
premiére vague du Panel européen des ménages ont répondu a I'ensemble
des vagues de I'enquéte entre 1994 et 2001 (Lhommeau, 2003) et 55 % pour
les Statistiques sur les revenus et les conditions de vie (SRCV4, 2004-...;
Burricand et Lorgnet, 2014) contre 54 % des répondants A I'enquéte Erfi(9).
Le taux d’attrition de ces deux enquétes, qui sont annuelles, étaient cepen-
dant plus faible A trois ans (environ 25 % contre 35 %) dans Erfi, indiquant
un meilleur suivi a court terme lorsque les vagues sont rapprochées. Toutefois,
le taux de participation se dégrade ensuite, peut-étre en raison de la charge
que représente le fait de répondre chaque année a un questionnaire. Notons
cependant qu’un certain nombre de facteurs influent sur lattrition, comme
l’autorisation de proxy ou le caractére obligatoire ou non de I'enquéte. Sur
ce dernier point, la déperdition de 1’échantillon de 'enquéte SRCV était
trés mesurée durant les 4 premieres vagues alors que 'enquéte était obliga-
toire mais s’est sensiblement accentuée ensuite lorsqu’elle a perdu son carac-
tere d’obligation. Dans le méme ordre d’idées, 'attrition observée dans
I’enquéte Santé et itinéraire professionnel (SIP) était de 19 % (contre 35 %
pour Erfi aprés 3 ans), différence pour une bonne part expliquée par le
caractere obligatoire de I'enquéte SIP, mais aussi par 'annonce deés la premiere
vague que I'enquéte allait compter deux vagues. Ainsi, ceux qui acceptaient
de prendre part a la premiére vague savaient qu’ils sengageaient a répondre

(11) Plusieurs situations se sont en réalité cumulées suite a la premiére vague. Les fiches de suivi étaient
complétées manuellement par I'enquéteur au terme du questionnaire, or certaines avaient été mal
renseignées (imprécisions) et n‘ont pas permis de retrouver le répondant au moment de la deuxieme
vague. En outre, pour quelques enquéteurs, les fiches de suivi ont été perdues. Enfin, des erreurs dans
la saisie de I'identifiant individuel ont rendu I'appariement impossible entre le questionnaire et les
coordonnées des personnes, conduisant a évincer quelques observations lors de la constitution de
I’échantillon de la deuxieme vague. L'expérience de ces « ratés » a conduit a plus de vigilance pour la
troisieme vague (pré-impression des fiches de suivi avec les coordonnées des personnes, a modifier
uniquement en cas d’erreurs, photocopie systématique des fiches de suivi avant envoi par la Poste au
service en charge de la saisie des adresses).

(12) Sil’on considere les répondants aux vagues 1 et 3, sans tenir compte du fait d’avoir ou non répondu
ala vague 2; mais 46 % des répondants de 2005 n’ont pas répondu aux trois vagues (soit a la vague 1,
soit aux vagues 1 et 2, soit aux vagues 1 et 3).

(13) Estimation de l'auteur a partir des tables de mortalité par groupes d’dges quinquennaux appliquées
ala structure de I’échantillon de 2005.

(14) Lenquéte SRCV est la partie francaise du systéme communautaire EU-SILC: European
union-Statistics on income and living conditions.

(15) 5436 répondants parmi les 10079 personnes interrogées en vague 1 ont participé aux trois vagues.
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a la seconde vague. Ceci s’est traduit par tres peu de refus d’étre recontacté
pour la seconde vague contre prés de 10 % dans Erfi (Mermilliod, 2012).
Cette procédure d’annonce d’une deuxieme vague des la prise de contact
lors de la premiere vague de 'enquéte SIP a cependant pu occasionner un
biais de sélection a I’entrée avec davantage de refus de participer a 'enquéte
dés la premiére vague que dans Erfi.

2. Les facteurs liés a |'attrition :
éléments descriptifs

Au-dela du taux d’attrition dans son ensemble, nous avons cherché a
repérer si certaines caractéristiques favorisaient ou au contraire venaient

Figure 1. Taux d’attrition entre 2005 et 2011 par région

Taux d’attrition

|:| De 30 % a moins de 37 % - De 40 % a moins de 50 %
- De 37 % & moins de 40 % - 50 % et plus

Source: Erﬁ—GGSlZS, Ined-Insee, 2005-2008-2011.
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limiter la déperdition de I’échantillon. De maniere descriptive d’abord, on
se focalise sur la répartition géographique de lattrition et sur l'effet de 1’age
et du sexe du répondant.

a. Géographie de I'attrition

Lattrition a été plus ou moins marquée selon les différentes régions (fi-
gure 1), avec au final une déperdition plus forte de I'échantillon dans les
régions méditerranéennes et en Ile-de-France (attrition supérieure a 50 %).
Mais C’est surtout entre la premiére et la deuxiéme vague que les disparités
régionales se sont jouées (figure 2). En effet, entre 2008 et 2011, les difté-
rences interrégionales sont plus faibles et certaines régions qui avaient subi
de fortes pertes entre 2005 et 2008 comblent méme une partie de leur retard
avec un taux de participation a la troisiéme vague légérement supérieur a la
moyenne: c’est le cas de la Corse et du Languedoc-Roussillon. En revanche,
I'lle-de-France qui avait déja connu une attrition plus élevée en 2008 creuse
son écart en 2011 en enregistrant le plus faible taux de suivi.

A l'inverse, les répondants des Pays-de-la-Loire, les mieux suivis entre
les deux premieres vagues, confirment leur plus grande « fidélité » par rap-
port aux autres régions en 2011; au final, il s'agit de la région ou l'attrition

a été la plus faible (31 %).

Ces disparités régionales sont a rapprocher de la densité urbaine, avec
une attrition plus faible dans les petites villes et dans les zones rurales (33 %
dans les communes de moins de 5000 habitants; 39 % dans les communes
rurales). Les habitants des grandes villes, et en particulier a Paris et dans les

Figure 2. Taux d’attrition par région entre 2005 et 2008
et entre 2008 et 2011
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Note: intervalles de confiance a 95 %. Les lignes horizontales continues matérialisent les taux d’attrition
moyen (France entiére). Source: Erfi-GGS123, Ined-Insee, 2005-2008-2011.
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villes méditerranéennes, vivent majoritairement en appartement (en 2005,
73 % des répondants Erfi vivant i Paris sont dans ce cas, plus de 50 % des
habitants de villes comptant au moins 100000 habitants, contre 5 % des
habitants de communes rurales), logements souvent plus difficiles d’acces
pour les enquéteurs que les quartiers pavillonnaires (code d’acces a I'entrée
des immeubles, personnes plus difficiles a joindre). Ces populations tres
urbaines sont par ailleurs plus mobiles géographiquement; elles ont plus
souvent déclaré avoir I'intention de déménager dans les trois années a venir
(20 % des répondants des villes de plus de 100000 habitants avaient I'inten-
tion ferme(®) de déménager dans les trois ans contre moins de 8 % des ha-
bitants de communes rurales).

Toutefois, pour I'lle-de-France, l'attrition plus importante tient A des
refus plus fréquents (plus forte défiance, moindre disponibilité) contrairement
aux régions méditerranéennes ou elle sexplique davantage par d’autres
motifs (tableau 2)(7): les résidences secondaires y étant plus nombreuses,
Pattrition pourrait s'expliquer par des difficultés accrues a rentrer en contact
avec le ménage en raison d’absences de longue durée; la population est
également plus agée, ceci pouvant expliquer davantage de départs en insti-
tution et de déces.

b. Une attrition plus élevée aux ages extrémes
et d'importantes différences selon le sexe aux jeunes ages

A la fois entre les deux premiéres vagues et entre les vagues 2 et 3, lattri-
tion est bien plus élevée aux ages extrémes, avant 30 ans et au-dela de 60 ans
(figure 3). Pour les plus jeunes, l'attrition peut s’interpréter par une proba-
bilité plus grande de mobilité: décohabitation de chez les parents, déména-
gement pour poursuivre des études, se mettre en couple ou suite a I'arrivée
d’un enfant, changement de situation vis-a-vis de I'emploi. Pour les plus
agés, si la perte de contact peut également étre attribuable a des déménage-
ments suite au passage a la retraite par exemple, elle s'explique aussi par une
plus forte propension a avoir refusé de poursuivre I’étude au terme du
questionnaire de la premiére vague (Régnier-Loilier, 2009; 2011). A cela
sajoutent également des sorties de champ plus fréquentes (départs en insti-
tution, en maison de retraite par exemple) et a une probabilité accrue de
déces.

Plus dans le détail, la comparaison des taux d’attrition entre les vagues 1
et 2 et entre les vagues 2 et 3 laisse apparaitre une inversion de tendance
entre les plus jeunes et les plus agés. Ces derniers ont bien moins fréquem-
ment participé a la deuxieme vague que les plus jeunes, mais ils ont un peu
plus souvent répondu qu’eux a la troisieme vague. Cela tient en partie a un
effet de sélection des plus agés suite a la premiere vague: les refus, on 1’a

(16) Réponse « oui ».

(17) Le tableau 2 présente les résultats d’une régression logistique modélisant la probabilité que I’at-
trition observée entre les vagues 1 et 3 provienne d’un « refus » plutot que d’autres motifs (perte de
vue du répondant, déces, etc.).



Tableau 2. Facteurs associés au risque d’avoir refusé de répondre
a la vague 3 versus ne pas y avoir participé pour une autre raison
(modéle logit, coefficients B et seuil de significativité)

Constante 0,34%*
Habitat
Taille de la localité de résidence
Ville de 100000 habitants et plus - 0,09
Ville de 5000 a 99999 habitants Réf
Ville de moins de 5000 habitants - 0,06
Commune rurale -0,01
Région
Tle-de-France 0,28*
Bassin parisien 0,22
Nord Réf
Est -0,09
Ouest 0,01
Sud-Ouest 0,15
Centre-Est —0,04
Méditerranée —0,34%*
Statut d'occupation du logement
Propriétaire, usufruitier Réf.
Accédant a la propriété 0,09
Locataire, logé gratuitement —0,26%**
Type de logement
Maison Réf.
Appartement, autre -0,01
Intention de déménager dans les 3 ans
Non, certainement pas Réf
Ne sait pas, oui probablement,
non probablement pas -0,10
Ouli, certainement — 0,46%**
Type de ménage
Couple sans enfant Réf
Couple avec enfant(s) de plus de 3 ans —-0,01
Couple avec enfant(s) de moins de 3 ans -0,18
Seul avec enfant(s) de plus de 3 ans -0,23
Seul avec enfant(s) de moins de 3 ans -0,32
Ménage de plusieurs personnes 0,08
Seul — 0,25%*%*
Caractéristiques sociodémographiques
Sexe
Homme Ré¢f.
Femme 0,23%**
Age
Age 0,03
Age? — 0, 42%%%
Niveau de diplome
Aucun diplome - 0,04
Diplome inférieur au Bac Réf
Dipléome de niveau Bac et plus — 0,24)**

Nationalité

Francaise

Etrangére

Catégorie socioprofessionnelle

Agriculteur

Artisan, commercant et chef d'entreprise
Cadre et profession intellectuelle supérieure
Profession intermédiaire

Employé

Ouvrier

Choémeur

Retraité

Au foyer

Etudiant

Autre inactif

Santé percue, sociabilité
Etat de santé percu

Trés bon, bon

Moyen, mauvais

Tres mauvais

A éeouté quelqu'un parler de sa vie
Oui
Non

Posture par rapport a ’enquéte

Réponse donnée concernant le revenu du ménage
Réponse

Ne sait pas

Refus de répondre

Signature de I'autorisation express ?
Signée
Refus de signer

Non concerné

Souhaite recevoir les résultats de l'enquéte ?
Oui
Non

Durée du questionnaire de 2005

20 a 44 min

45 min a moins de 1 h

1 h a moins de 1het quart

1het quart a moins de 2h et demie

Non communiqué

RY.
0,03

0,44
—0,12
—0,36%%
-0,03

R¢f.
—0,01
~0,01
—0,33%*%
-0,15
-0,09
~0,56

Ry
- 0,06
— 0,77%%*

R¢f.
0,16%*

1N
-0,16
0,60

Réf.
0,91%%*

0,91%%*

R
1,40%%%

~0,04
R
0,07
0,08
0,03

Champ: tous les non-répondants de la troisieme vague
(2011). Lecture: un coefficient de signe positif (resp. néga-
tif), statistiquement significatif, indique que l'on est en
présence d’un facteur qui accroit (resp. réduit) la probabi-
lité d’avoir refusé de participer a une vague. Légende :

Réf.: situation de référence

; *** significatif 4 1 %;

** significatif A 5 %; * significatif a 10 % ; Source: Erfi-

GGS123, Ined-Insee, 2005-2008-2011.
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Figure 3. Taux d’attrition par sexe et age entre 2005 et 2008
et entre 2008 et 2011
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Age en 2005 (resp. 2008)

Note:1"age est celui de 2005 pour I'observation de I'attrition entre 2005 et 2008 il correspond a celui observé
en 2008 pour I'observation de lattrition entre 2008 et 2011. Lissage des séries par modélisation incluant
I’age en continu (rapporté a la moyenne d’age de I’échantillon) et son carré. Ces courbes « résument bien »
les valeurs observées pour chaque dge (non présentées ici), en gommant les variations aléatoires.

Source: Erfi-GGS123, Ined-Insee, 2005-2008-2011.

rappelé, avaient été nettement plus nombreux de leur part mais, une fois
cette sélection opérée, ils ne sortent pas plus fréquemment de 1’échantillon
que les plus jeunes.

Enfin, quelle que soit la période observée (de la vague 1 a 2 ou de la
vague 2 a 3), lattrition est plus élevée du coté des hommes, mais I’écart est
principalement marqué avant 50 ans: les jeunes hommes participent nette-
ment moins a la vague suivante que les jeunes femmes.

3. Les facteurs d’attrition:
« toutes choses égales »

Bien des effets se conjuguent pour « expliquer » lattrition. Il y a par
exemple un lien fort entre la taille de 'unité urbaine, le type de logement
et 'intention de déménager. Afin de mesurer effet « net » des différents
facteurs sur la probabilité d’attrition, un ensemble de modélisations a été
réalisé, en jouant sur les variables prises en compte dans la modélisation.
Seuls trois modeles sont ici présentés (tableau 3). Les deux premiers prennent
en compte la catégorie socioprofessionnelle de la personne et se distinguent
par l'inclusion ou non de la durée du questionnaire en premiére vague
(distinction faisant émerger un lien entre la composition du ménage et la
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durée de I’entrevue). Le troisiéme modele reprend les mémes caractéristiques
que le deuxieme, mais la catégorie socioprofessionnelle est remplacée par la
situation détaillée d’activité (en tenant notamment compte du temps de
travail afin de tester ’hypothése d’un impact de la disponibilité sur attri-
tion)®), Le choix des variables retenues fait suite aux hypothéses construites
sur la base de la revue de la littérature présentée précédemment. Il s’agit des
caractéristiques des personnes en 2005 (premiere vague). Quatre grands
groupes de facteurs sont considérés: ’habitat, les caractéristiques socio-
démographiques, la santé percue et la sociabilité de la personne et, enfin, sa
posture par rapport a 'enquéte.

a. L'habitat

Toutes choses égales par ailleurs, notamment en tenant compte du type
de logement, de la taille de I'unité urbaine et de I'intention de déménager
dans les trois ans, on retrouve un effet spécifique pour I'ile-de-France et les
régions méditerranéennes avec une moindre participation a la vague 3.
Lexplication est cependant différente, I’attrition tenant en Ile-de-France a
davantage de refus, contrairement a la région méditerranéenne ou elle tient
davantage a d’autres motifs (tableau 2). Les locataires, personnes vivant en

Tableau 3. Modélisation de la probabilité d’avoir repondu a la troisiéme
vague de Penquéte Erfi (paramétres estimés de la régression logistique)

Modeéle 1 Modéle 2 Modéle 3
Constante 0,96 *** 0,95  *kx% 0,95  **x
Habitat
Taille de la localité de résidence
Ville de 100 000 habitants et plus —-0,01 —0,01 0,00
Ville de 5 000 2 99 999 habitants Réf. R¢f. Réf.
Ville de moins de 5 000 habitants 0,33 *** 0,34 ***x 0,34 ***
Commune rurale 0,00 0,00 0,02
Région
Ile-de-France — (0,51 *** — 0,49 **x* — 0,48 ***x
Bassin parisien — 0,06 - 0,05 — 0,05
Nord Réf Réf Réf
Est 0,05 0,04 0,04
Ouest 0,07 0,08 0,08
Sud-Ouest - 0,02 - 0,03 -0,02
Centre Est 0,06 0,05 0,05
Méditerranée — (0,58 ***x — (0,59 ***x — (0,58 ***x
Statut d’occupation du logement
Propriétaire, usufruitier Réf Réf Réf.
Accédant a la propriété 0,14 ** 0,12% 0,11
Locataire, logé gratuitement —0,12% —0,12% —-0,13%

(18) Ces deux variables ne sont pas intégrées dans un méme modele en raison de leur forte colinéarité.
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Tableau 3. suite

Modeéle 1 Mode¢le 2 Modéle 3

Type de logement
Maison Réf Réf. Réf
Appartement, autre — 0,18 *** — (0,17 *** — (0,17 ***
Intention de déménager dans les 3 ans
Non, certainement pas Réf. Réf. Réf.
Ne sait pas, oui probablement,
non probablement pas -0,05 -0,07 -0,07
Oui, certainement — 0,36 *** — 0,37 ***x — 0,37 ***
Type de ménage
Couple sans enfant Réf. Réf. Réf.
Couple avec enfant(s) de plus de 3 ans 0,05 0,04 0,04
Couple avec enfant(s) de moins de 3 ans -0,07 -0,09 -0,09
Seul avec enfant(s) de plus de 3 ans -0,02 0,00 0,00
Seul avec enfant(s) de moins de 3 ans — 0,54 ** — 0,53 ** — 0,52 **
Ménage de plusieurs personnes -0,17 -0,13 -0,12
Seul — 0,12 %% ~ 0,08 ~0,08
Caractéristiques socio-démographiques
Sexe
Homme Réf Réf. Réf
Femme 0,14 *** 0,15 *** 0,15 ***
Age
Age —0,14% — 0,17 ** —0,15%
Age? — 0,63 *xx —0,63%%% | 0,64 %Kk
Niveau de dipléme
Aucun diplome -0,23 *** — (0,23 **k — (0,23 *x*
Diplome inférieur au Bac Réf Réf. Réf
Diplome de niveau Bac et plus 0,29 *** 0,29 *** 0,31 ***

lationalité
Frangaise Réf Réf. Réf
Etrangere —(,58 *** — 0,60 *** — 0,60 ***
Catégorie socioprofessionnelle
Agriculteur 0,40 * 0,37 %
Artisan, commercant et chef d’entreprise - 0,17 —-0,16
Cadre et profession intellectuelle supérieure 0,09 0,09
Profession intermédiaire - 0,01 -0,01
Employé Réf Réf
Ouvrier - 0,05 - 0,06
Choémeur — 0,36 *** — 0,36 ***
Retraité 0,08 0,09
Au foyer -0,08 -0,08
Etudiant -0,10 - 0,07
Autre inactif — 0,44 *** — 0,44 ***x
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Tableau 3. suite

Modele 1 Modele 2 Modele 3
Situation d’activité
Indépendants, chef d’entrprise -0,13
Salarié (temps plein, 40h et plus par semaine) 0,06
Salarié (temps plein, moins de 40h par semaine) Réf.
Salarié (temps partiel) 0,01
au foyer -0,08
Choémeur — 0,35 ***
Retraité 0,07
Etudiant —0,05
Autre inactif — 0,44 ***
Santé percue, sociabilité
Etat de santé pergue
Tres bon, bon Réf Réf. Réf.
Moyen, mauvais —-0,09 -0,09* — 0,09 *
Trés mauvais — 0,47 ** -0,51 ** —0,51 **
A écouté quelqu’un parler de sa vie
Oui Réf. Réf. Réf.
Non 0,19 *x% 0,17 %K% —0,16%k%
Posture par rapport a ’enquéte
Réponse donnée concernant le revenu du ménage
Reéponse Réf. Réf. Réf.
Ne sait pas — 0,31 ** — 0,29 ** — 0,28 **
Refus de répondre — (0,57 *** — 0,56 *** — 0,57 ***
Signature de I"autorisation express ?
Signée Réf Réf Réf
Refus de signer — 1,07 *** — 1,05 **x* — 1,05 ***
Non concerné — 0,72 ***x — 0,69 *** — 0,69 ***
Southaite recevoir les résultats de I'enquéte ?
Oui Réf. Réf. Réf.
Non — 1,30 *x** — 1,27 *xx — 1,27 %*x
Durée du questionnaire de 2005
20 a 44 min — 0,24 *** — 0,24 ***
45 min 4 moins de 1 h Réf. Réf.
1hath et quart 001 001
1 h et quart a moins de 2 h et demie 0,16 ** 0,16 **
Non communiqué - 0,14 -0,14
Qualite du modéle
Likelihood Ratio kel Hokok folalad
R> 0,16 0,17 0,17
% de paires concordantes 69,3 69,6 69,6

Champ: tous les répondants de la premiere vague (en 2005). Lecture: un coefficient de signe positif (resp.
négatif), statistiquement significatif, indique que ’on est en présence d’un facteurqui accroit (resp. réduit)
la probabilité d’avoir répondu a la 3¢ vague. Légende : Réf.: situation de référence ; ***significatifa 1 %;
**significatif a5 %; *significatifa 10 %; Source: Erfi-GGS123, Ined-Insee, 2005-2008-2011.
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appartement ou encore ayant exprimé leur intention de déménager dans les
trois ans ont également été plus souvent perdus entre 2005 et 2011, en raison
principalement d’une perte de contact plus fréquente (n’habite pas a I’adresse
indiquée, impossible 4 joindre). A 'inverse, les propriétaires accédants et les
résidants de communes de moins de 5000 habitants ont davantage pris part
a la troisieme vague. Cest en particulier le cas des agriculteurs pour qui
P’attrition est bien plus faible, ceci s'expliquant par une moindre mobilité de
ces populations et par un accés au logement plus simple pour 'enquéteur
que dans les grandes villes.

b. Les caractéristiques

sociodémographiques

Les hommes, déja sous-représentés dés la premiere vague de enquéte(!?),
ont connu une attrition plus forte, confirmant les résultats descriptifs (cf. plus
haut); il en va de méme des personnes plus jeunes et plus agées. Il est a
noter que leur moindre participation ne tient pas a des refus plus fréquents
de participer mais davantage a d’autres motifs (impossible a joindre, partis
sans laisser d’adresse, partis en institution, etc.). Les peu diplomés, les per-
sonnes au chomage et les étrangers ont également moins pris part a la troi-
siéme vague de I'enquéte. Watson et Wooden (2009) ont relevé un refus
plus fréquent de la part des étrangers d’étre réinterrogés, ce qui ne se retrouve
pas ici. Leur moindre participation a la troisieme vague tient autant a d’autres
facteurs qu'a un refus explicite (tableau 2).

c. Santé pergue, sociabilité

Les personnes s'estimant en mauvaise santé, vivant seules ou étant en
situation de monoparentalité avec un enfant en bas age (moins de trois ans)
en 2005 ont moins souvent répondu au questionnaire de 2011 ; cela ne tient
pas a des refus plus fréquents de leur part mais a d’autres motifs (tableau 2).
On peut faire ’hypothese de départs en institution ou de déces plus fréquents
pour les personnes en mauvaise santé; pour les personnes seules, on peut
penser a une prise de contact plus difficile pour 'enquéteur (plus le logement
compte d’habitants, plus 'enquéteur a de chances de tomber sur quelqu'un
lorsqu’il s’y rend).

La « sociabilité » joue également un role significatif: les personnes ayant
déclaré ne pas avoir été confidentes de leur entourage au cours des douze der-
niers mois®”) ont ainsi moins souvent pris part a la troisiéme vague de
I’enquéte, avec des refus plus fréquents de poursuivre ’étude (tableau 2).

A linverse, et suite au constat d’enquéteurs lors des bilans de tests ou des
collectes, nous avions émis ’hypothese d’une plus forte participation des
personnes éprouvant un sentiment de solitude, la visite de 'enquéteur étant

(19) La moindre participation des hommes est « classique » dans les enquétes (moindre disponibilité
et/ou intérét pour répondre, plus difficiles a joindre, etc.).

(20) Lintitulé de la question était : « Au cours des douze derniers mois, quelqu’un vous a-t-il parlé
de sa vie privée ou de son moral? ».
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parfois per¢ue comme une occasion d’échanger avec I'extérieur. Toutefois,
I'inclusion d’indicateurs de cet ordre?") dans le modéle ne laisse pas apparaitre
d’eftets significatifs sur la probabilité d’avoir participer a la troisieme édition
de l'enquéte (résultats non présentés ici).

d. Posture par rapport a I'enquéte

Les études méthodologiques mettent I'accent sur un lien entre ’attrition
et la posture du répondant par rapport a 'enquéte, son intérét pour la thé-
matique abordée dans le questionnaire et la maniére dont s'est déroulé I'entre-
tien. Si nous ne disposons que de peu d’informations a ce niveau, quelques
indicateurs permettent cependant d’éprouver cette hypothése pour 'enquéte
Erfi: le fait d’avoir refusé de répondre A certaines questions (revenu par
exemple) ou que la réponse donnée aux questions dites « sensibles » (religion
et Pacs) soit enregistrée?; le fait de ne pas avoir souhaité étre destinataire
des résultats de I'enquéte ; ou encore la durée du questionnaire de 2005.

Une posture de défiance par rapport a la collecte, avec par exemple le
refus que 'enquéteur conserve les réponses données aux questions sensibles,
conduit a un refus plus fréquent de participer aux vagues suivantes de I'enquéte.
Il en est de méme pour les personnes ayant refusé de répondre a certaines
questions (revenu mensuel par exemple). La plus forte attrition pour ces
personnes tient pour beaucoup a des refus de poursuivre 1’étude sans doute
parce qu'elles ont estimé que le questionnaire était trop indiscret. De la méme
maniere, le refus de recevoir les premiers résultats de 'enquéte marque un
moindre intérét pour l'objet de I’étude et conduit, sans surprise, a davantage
de refus de poursuivre et, in fine, 2 une attrition nettement plus marquée.

Par ailleurs, si I’on s’attendait a une attrition plus forte pour les personnes
ayant eu un premier entretien sensiblement plus long que la moyenne, suite
a un possible effet de lassitude, c’est 'inverse que I’on observe: les personnes
dont le questionnaire de la premiere vague a duré entre 1h 15 et 2h 30 ont
une propension plus forte a avoir participé a la troisieme vague. Ce résultat,
qui semble aller a 'encontre des idées préconcues que ’on se fait (on se limite
généralement a une heure de questionnement craignant un effet de décon-
centration, mais aussi de lassitude chez le répondant), s'interprete en réalité
assez bien dans le cas d’Erfi. Par le jeu des filtres, la variance de la durée du
questionnaire est importante, et un questionnaire était d’autant plus long
que la situation personnelle du répondant était en adéquation avec la

(21) Plusieurs questions permettaient d’approcher ce sentiment de solitude. Par exemple: « Je vais
maintenant vous lire plusieurs phrases sur votre vie actuelle. Pouvez-vous m’indiquer pour chacune
dans quelle mesure elles vous correspondent... Vous ne vous sentez pas suffisamment entouré (e) », ou
« Pouvez-vous me dire a quelle fréquence vous avez ressenti les choses suivantes au cours de la semaine
derniére... Vous vous étes senti(e) seul(e)? ».

(22) Le questionnaire de 2005 comportait deux questions sensibles au sens de la loi informatique et
libertés, qui impliquaient que I’on avertisse le répondant de la présence de ces deux questions et qu’on
lui demande en fin d’entretien s’il acceptait que I'on enregistre ses réponses; le cas échéant, il devait
alors signer un document (autorisation expresse), nominatif, confirmant qu’il acceptait 'enregistrement
de ses réponses a ces deux questions. Pour plus d’explications sur ce point, voir Sebille et Régnier-
Loilier, 2007.
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thématique de 'enquéte. Ces personnes (pour lesquelles 'entretien est long)
ont ainsi pu se sentir davantage intéressées et concernées par l'enquéte,
expliquant leur meilleure participation aux vagues successives. Le fait
d’intégrer la durée du questionnaire (modele 2, tableau 3) annule en partie
Ieffet de la variable « type de ménage » observé dans le modele 1: vivre
seul(e) sans enfant dans le ménage diminue la probabilité d’avoir répondu
aux vagues suivantes sil’on ne tient pas compte de la durée du questionnaire,
mais cet effet disparait lorsque la durée du questionnaire est prise en compte.

Outre la durée du questionnaire, c’est aussi la disponibilité au quotidien
des personnes qui peut avoir un effet sur le suivi. En particulier, nous posions
I’hypothese que le fait d’exercer une activité professionnelle a temps plein,
avec un temps de travail élevé, pouvait conduire a une moindre propension
A participer aux vagues suivantes. A cette fin, le modéle 3 (tableau 3) intégre
une variable de situation d’activité tenant compte du statut d’activité (sala-
rié ou non) et du temps de travail de la personne lors de la premiére vague
(variable qui se substitue a la catégorie socioprofessionnelle). Ni I'exercice
d’une activité a temps partiel ni une durée hebdomadaire de travail supérieur
a 40 heures n‘ont d’impact.

4. D'une vague a l'autre : accentuation
de la déformation de I’ échantillon
ou effet de sélection ?

Indépendamment des facteurs d’attrition observés entre les vagues 1 et 3,
on peut se poser la question de la déformation de I’échantillon au fil des
vagues. Entre les vagues 1 et 2, lattrition n’avait pas été aléatoire (Régnier-
Loilier, 2009; 2011) et entre les vagues 1 et 3, elle ne 'est pas non plus
(cf. section précédente). Se pose alors la question de savoir s’il y a eu accen-
tuation de la déformation de la structure de I’échantillon entre les vagues 2
et 3 (les mémes facteurs explicatifs de lattrition se rejouent a chaque vague)
ou si lattrition a été sélective entre les deux premieres vagues, mais quelle
a été plus aléatoire entre les vagues 2 et 3.

Dit autrement, on peut faire I’hypothése que certains facteurs ont pu
jouer sur lattrition entre les vagues 1 et 2, mais n’ont plus joué ensuite entre
les vagues 2 et 3 par effet de sélection. Par exemple, les personnes peu inté-
ressées par la thématique de I'enquéte ou ayant trouvé les questions trop
indiscretes, ont pu refuser de poursuivre des le terme de la premiere vague;
I’échantillon constitué pour la deuxiéme vague était donc de ce point de
vue sélectionné, les personnes encore dans1’échantillon étant les plus volon-
taires et les plus intéressées pour poursuivre. A I'inverse, on peut faire
I’hypotheése que d’autres variables, liées par exemple a la probabilité de
mobilité ou de sortie de champ (déces, départ en institution), n'ont pas lieu
de jouer différemment entre les vagues et se sont rejouées a I’identique entre
les vagues 1 et 2 et entre les vagues 2 et 3.

A partir de quelques indicateurs, il semble que les deux effets se com-
binent. Lampleur de lattrition observée entre les vagues 1 et 2 est bien
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supérieure a celle observée entre les vagues 2 et 3, plaidant en faveur d’un
effet de sélection; par contre, la dispersion de la variable de pondération de
la vague 3 est supérieure a celle de la vague 2%, indiquant plutdt une ac-
centuation de la déformation de la structure de I’échantillon.

Afin d’affiner 'analyse nous avons, dans un premier temps, mis en regard
deux modélisations calquées sur le méme principe que le modele 2 du tableau 3,
mesurant la probabilité de suivi entre 2005 et 2008 et entre 2008 et 2011
(tableau 4)¥. La comparaison des R?, classiquement faibles en sciences sociales,
laisse cependant apparaitre une moins bonne qualité du modéle « Suivi V2
V3 ». Bien que les modeles ne soient pas directement comparables (effectifs
différents notamment), cela semble plaider en faveur d’un effet de sélection,
du moins sur la base des variables retenues dans les modélisations: elles expliquent
« moins » le suivi entre V2 et V3 quentre V1 et V2. Toutefois, la comparaison
des modalités significatives laisse apparaitre peu de différences, la plupart des
facteurs liés a lattrition entre 2005 et 2008 se rejouant entre 2008 et 2011.

Quelle que soit la période inter-vague, le suivi a été moindre en Ile-de-
France, pour les personnes ayant 'intention de déménager, aux ages extrémes
(les jeunes sont plus mobiles, les plus agés conservent une plus forte propen-
sion a sortir du champ), refusant de répondre a certaines questions (revenu
du ménage notamment), ne souhaitant pas recevoir les premiers résultats>
ou encore s’estimant en mauvaise santé; le suivi est en revanche meilleur
chez les agriculteurs, les habitants de communes comptant moins de 5000 ha-
bitants et pour les personnes plus diplomées.

D’autres variables pour lesquelles on posait I’hypothese d’un effet de
sélection (donc d’un moindre effet entre 2008 et 2011) se rejouent cependant:
c’est le cas du sexe et de la nationalité. Sur ce dernier point, le résultat n’est
guere surprenant relativement a ce qui a €té€ mis en avant plus haut: dans
Erfi, Pattrition pour ces personnes ne sexplique pas plus par davantage de
refus que la moyenne, contrairement aux résultats d’autres études montrant
plus de refus de leur part 1ié 2 un moindre intérét pour une enquéte nationale.

Certains facteurs ne jouent plus entre les vagues 2 et 3: c’est le cas des
plus bas diplomes, de la région méditerranéenne et des locataires (sur ce
dernier point, on peut penser a un effet de sélection: les locataires les plus
mobiles ont déménagé entre les deux premicres vagues et ont été plus sou-
vent perdus; ceux qui restent sont les moins mobiles limitant le risque de

(23) La comparaison a été effectuée apres normalisation des poids de 2008 et de 2011, afin de les
rendre comparables, indépendamment de I’ampleur de 'attrition trés différente entre 2005 et 2008
et entre 2008 et 2011.

(24) Saufmention contraire dans le tableau, les caractéristiques sont celles observées en 2005 pour le
premier modele (suivi V1-V2) et en 2008 pour le second modéle (V2-V3).

(25) Un net effet de sélection apparait au sujet du souhait de recevoir les premiers résultats: au terme
du questionnaire de la premiére vague (2005), 7,7 % n’ont pas souhaité recevoir les premiers résultats
contre 3,1 % au terme de la deuxieme vague (2008); en revanche, la proportion de personnes refusant
de renseigner la fourchette de revenu du ménage est identique, quelle que soit la vague, et tres faible
(1,5 %) comparativement a d’autres enquétes (TeO, Ined-Insee, par exemple).



Tableau 4. Modélisation de la probabilité d’avoir répondu a la deuxiéme vague
(« suivi V1-V2 ») / a la troisiéme vague (« suivi V2-V3 ») de I’enquéte Erfi

Suivi Suivi Suivi Suivi
V1-v2 | V2-V3 V1-V2 | V2-V3

Constante 1,32 %%% | D ()4 *k* Nationalité
Habitat Francaise Réf Réf:
Taille de la localité de résidence Emangere 042|049 XX
Ville de 100 000 habitants et plus | —0,01 —0,01 Catégorie socioprofessionnelle
Ville de 5 000 4 99 999 habitants Réf Réf Agriculteur —0,02 0,37
Ville de moins de 5 000 habitants | 0,33 ***| (),34 *%* Artisan, commergant
Commune rurale 0,00 0,00 et chef d'entreprise —0.20 0,05

Cadre et profession
Région intellectuelle supérieure 0,13 0,10
{le-de-France —0,51 %*x| —(,49 *xk Profession intermédiaire 0,00 0,19
Bassin parisien —-0,06 —0,05 Employé Réf Réf
Nord Réf. R¢f. Ouvrier —0,06 -0,08
Est 0,05 0,04 Chomeur —0,21** | -0,24
QOuest 0,07 0,08 Retraité 0,00 0,29 *
Sud-Ouest -0,02 -0,03 Au foyer —0,28%*%%| 0,07
Centre-Est 0,06 0,05 Etudiant 0,04 —-0,36
Meéditerranée -0,58 *kk —0,59 *kk Autre inactif 70’23 * 70,75 *hKk
Statut d’occupation du logement Santé pergue, sociabilité
Propriétaire, usufruitier Réf. R¢f. Etat de santé perue
Accédant a la propriété 0,14 ** 0,12%* Teds bon. bon R RY
Locataire, logé gratuitement —0,12% | =0,12%* ’ . i )

Moyen, mauvais —0,05 —0,21 **
Type de logement Trés mauvais 0,63 %kx | 1 26 *k*
Maison Réf. Réf. )
Appartement, autre 018 %0k | —0,17 %xk A écouté quelqu’un parler de sa vie

Oui Réf. Réf.
Intention de déménager dans les 3 ans Non Z0,19%%% | 0 14 %
Non, certainement pas Réf Réf
Ne sait pas, oui probablement, Posture par rapport i Penquéte
non probablement pas -0,05 -0,07 Réponse donnée concernant le revenu du ménage
Oui, certainement —0,36 *** | —(),37 *** Réponse Réf Réf
Type de ménage Ne sait pas —0,37 ***| —(,30 *
Couple sans enfant Réf. RYf Refus de répondre —0,63 ***| —(),81 ***
gogple avec enfant(s) de plus 0.05 0.04 Souhaite recevoir les résultats de I’enquéte ?

e 3 ans ,05 , . s s
Couple avec enfant(s) de moins Sz; 4 1622@[* k| _1 ?(:f* .
de 3 ans 0,07 |-0,09 ; ;

Seul avec enfant(s) de plus Durée du questionnaire de 2005
de 3 ans -0,02 0,00 20 A 44 min —(0,21 KK | —() 21 **
Seul avec enfant(s) de moins 45 min 3 moins de 1 h Réf Réf
de;z ans A —0,54%% 120,53 1 h a moins de 1 h et quart 0,09 0,02
Meénage de plusieurs personnes -0,17 -0,13 1/ et quart 3 moins de 2 h et demie | 0,19 %%%| 0,15
Seul —0,12%* {-0,08 Non communiqué -0,04 —0,51 ***x
Caractéristiques sociodémographiques Qualité du modale
Sexe Likelihood Ratio folall Fokk
Homme Réf. R¢f. R2 0,15 0,10
Femme 0,07 0,21 xxx % de paires concordantes 68,8 67,4
Age Champ: tous les répondants de la premiére vague (en 2005)
Age —0,06 0,14 pour le modele ‘suivi V1-V2’ ; tous les répondants de la
Age 5 047 *rk| () 86 Kkk deuxieme vague (2_008) po.m_'le modél’e ‘su.ivi V2—_V§’. Lecture:
> > un coefficient de signe positif (resp. négatif), statistiquement
Niveau de dipléme signif}catif, in(’iiqge que 'on esten I,)rés<_inclc d’un f'fictcurqui
A | ops || sl bt oty e
Diplome inférieur au Bac Réf. Réf. gif a 1 %; **significatif a 5 %; *significatif a 10 %. Source:
Dipléme de niveau Bac et plus (0,23 %% | () 35 *** Erfi-GGS123, Ined-Insee, 2005-2008-2011.
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perdre le contact®?). Enfin, la durée du questionnaire ne joue plus sur le
suivi entre 2008 et 2011, mais il est a noter qu’il s’agit de la durée observée
en 2005 dans les deux modeles (celle de 2008 n’étant pas disponible).

Au final, donc, la plupart des facteurs liés a une attrition plus forte entre
les deux premicéres vagues se rejouent entre les deux vagues suivantes, accen-
tuant la déformation de la structure de I’échantillon.

Une seconde méthode a été testée afin de voir sila différence d’effet d’un
meéme facteur était significative entre V1 et V2 et entre V2 et V3. Leffet
d’une méme variable peut en effet jouer dans le méme sens ou étre différent,
mais sans que 'on sache si la différence est significative. Pour ce faire, les
échantillons de 2005 et 2008 ont été « empilés » dans un méme fichier, avec
Iinclusion d’une variable permettant de repérer s'il s'agit de I’échantillon
de la premiere ou de la deuxieme vague (indicatrice de vague). On évalue
ensuite la probabilité d’avoir participé a la vague suivante®” sur la base des
modeles présentés en tableau 4, en incluant en plus cette indicatrice de vague
ainsi que le facteur d’interaction entre celle-ci et chacune des variables du
modele. Une interaction statistiquement significative indique que leftet de
la variable est différent entre les vagues 1 et 2 et entre les vagues 2 et 3; un
effet non significatif indique que leffet est globalement de méme ampleur
(soit la variable ne jouait pas entre V1 et V2 et son effet est du méme ordre
entre V2 et V3, soit elle était significative entre V1 et V2 et joue dans le
meéme sens entre V2 et V3). Cette modélisation (tableau 5) confirme un
effet significativement différent pour les non diplomés et en région médi-
terranéenne (attrition plus forte en vague 2 qui disparait en vague 3), pour
I’age, mais aussi pour la durée du questionnaire et le fait de souhaiter rece-
voir les premiers résultats (eftet moindre en V3 allant dans le sens d’un effet
de sélection au fil des vagues pour cette variable).

Conclusion

Lattrition dans les enquétes Generations and Gender Survey est une préoc-
cupation de premier ordre, a plusieurs titres. En premier lieu, outre des
considérations financiéres qui ont empéché certains pays de conduire les
différentes vagues de I'enquéte, lattrition trop élevée entre les deux premicéres
vagues de 'enquéte en a conduit d’autres a renoncer a poursuivre I'enquéte
(C’est notamment le cas de ’Allemagne, ou seul un tiers des personnes inter-
rogées lors de la premiére vague ont participé a la deuxieme: voir également
chapitre 1). Une déperdition trop élevée peut ainsi venir compromettre en
partie l'objectif comparatif du projet. En deuxiéme lieu, l'attrition détermine
plus généralement la qualité des données et, dans le contexte d’une opération
internationale, il importe que celle-ci soit précisément documentée. L'étude
préliminaire de l'attrition dans le volet francais de 'enquéte a permis de

(26) Dans les faits, les locataires occupent leur logement depuis 8 ans en moyenne en 2005 (médiane
de 4 ans) contre 9 ans en moyenne en 2008 (médiane de 5 ans).

(27) Pour I’échantillon de la vague 1, d’avoir répondu a la vague 2; pour I’échantillon de la vague 2
d’avoir répondu a la vague 3.



Tableau 5. Modélisation de la probabilité d’avoir répondu
a la vague suivante et facteurs d’interaction avec la vague

Parameétre Parametre estimé de
estimé I’interaction du facteur avec
du facteur |(la variable «Vague d’observation»

Constante 1,44

Vague d’observation

Premiére vague (2005) Réf.
Deuxieme vague (2008) 0,60**
Habitat

Taille de la localité de résidence

Ville de 100 000 habitants et plus —-0,11% 0,19 *
Ville de 5 000 a 99 999 habitants Réf. Réf.
Ville de moins de 5 000 habitants 0,33 0,09
Commune rurale 0,05 0,01
Région

fle-de-France — 0,46%x% —0,17
Bassin parisien —0,07 —-0,09
Nord Réf Réf
Est —0,04 0,07
Quest 0,01 0,08
Sud-Ouest ~0,05 0,02
Centre-Est 0,00 —-0,07
Meéditerranée — 0,75%** 0,56 ***

Statut d’occupation du logement

Propriétaire, usufruitier Réf. Réf
Accédant a la propriété 0,20%** -0,13
Locataire, logé gratuitement —(0,17%**x 0,03

Intention de déménager dans les 3 ans

Non, certainement pas Réf Réf
Ne sait pas, oui probablement, non probablement pas | — 0,05 -0,08
QOui, certainement — 0,41%**% 0,10

Type de ménage

Couple sans enfant Réf. Ré¢f.
Couple avec enfant(s) de plus de 3 ans 0,03 0,01
Couple avec enfant(s) de moins de 3 ans 0,01 0,12
Seul avec enfant(s) de plus de 3 ans —-0,01 -0,18
Seul avec enfant(s) de moins de 3 ans -0,35 0,10
Meénage de plusieurs personnes 0,01 0,15
Seul -0,11% 0,05

Caractéristiques sociodémographiques

Sexe

Homme Réf. Réf
Femme 0,10% 0,11
Age

Age - 0,09 0,23
Age? — 0,44%x — 0,42 %%
Niveau de dipldme

Aucun diplome — 0,30%** 0,25 *
Diplome inférieur au Bac Réf. Réf.

Dipléme de niveau Bac et plus 0,20%** 0,15




Tableau 5. suite

Parametre Parameétre estimé de
estimé I’interaction du facteur avec
du facteur |la variable «Vague d’observation»

Nationalité

Frangaise Réf. Réf.
Etrangére — 0,47%%% -0,03
Catégorie socioprofessionnelle

Agriculteur 0,16 0,21
Artisan, commergant et chef d’entreprise -0,16 0,22
Cadre et profession intellectuelle supérieure 0,08 0,02
Profession intermédiaire 0,03 0,16
Employé Réf. Réf.
Ouvrier —0,04 —0,04
Choémeur -0,20 -0,05
Retraité 0,00 0,28
Au foyer —0,19% 0,26
Etudiant 0,04 ~0,32
Autre inactif -0,21 — 0,54 **

Santé pergue, sociabilité

Etat de santé percue

Trés bon, bon R¢f. Réf.
Moyen, mauvais -0,05 —-0,16
Trés mauvais —0,71%** —0,54

A écouté quelqu’un parler de sa vie

Oui R R
Non —0,17%%% 0,03

Posture par rapport a ’enquéte

Réponse donnée concernant le revenu du ménage

Réponse Réf. Réf.
Ne sait pas —(,43%*% 0,12
Refus de répondre —0,67%** —-0,14
Souhaite recevoir les résultats de I’enquéte ?

Oui Ré R
Non — 1,70%** 0,40 **
Durée du questionnaire de 2005

20 a 44 min —0,25%** 0,04

45 min a moins de 1 h Réf Réf.
1 h a moins de 1 h et quart 0,04 —-0,03

1 h et quart 2 moins de 2 h et demie 0,21%** — 0,35 **
Non communiqué -0,11 — 0,40 **

Qualite du modéle

Likelihood Ratio *kk
R? 0,17
% de paires concordantes 71,30

Champ: tous les répondants de la premicére vague (2005) et de la deuxiéme vague (2008). Lecture: la probabilité
de répondre a la vague suivante est significativement moindre en région Méditerranée (parametre négatif et
statistiquement significatif). Toutefois, I'effet de ce facteur est significativement différent entre les vagues 1-2
et entre les vagues 2-3 dans le sens d’une meilleure participation en vague 3 quen vague 2 (parametre positif]
et statistiquement significatif. Légende : R¢f.: situation de référence ; ***significatifa 1 %; **significatif a5 %;

*significatif a 10 %. Source: Erfi-GGS123, Ined-Insee, 2005-2008-2011.
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construire de maniére raisonnée une variable de pondération longitudinale,
mais il importera, dans une perspective de comparaisons internationales, de
réfléchir a la construction d’une pondération qui soit relativement homogene
entre les diftérents pays. Enfin, 'ampleur de l'attrition et la déformation de
I’échantillon initial peut avoir des implications au niveau des études statis-
tiques qui seront ensuite conduites. Outre une moindre précision statistique
des estimateurs a mesure que la taille d’un échantillon diminue, une attrition
trop sélective peut induire des biais sur les variables d’intérét®®. Si ce chapitre
met en lumiére un certain nombre de variables liées a une plus forte attrition,
il ne met pas 'emphase sur les variables d’intérét”) ni ne vise a estimer ces
éventuels biais. Lenquéte étant généraliste, les variables d’intéréts sont en
effet trés nombreuses et il importe a chaque chercheur de s’assurer que l'attri-
tion n’affecte pas ses résultats, une fois la variable de pondération appliquée.

Au terme des trois vagues de lenquéte Erfi (2005-2011), Iattrition atteint
43 %, taux semblable a ceux relevés dans d’autres enquétes du méme type
en France. Comme dans la plupart des enquétes longitudinales, c’est entre
la premiére et la deuxiéme vague que lattrition a été la plus forte (35 %)©0),
Au-dela de ce taux, notre étude révele que les facteurs qui y sont associés
sont globalement conformes a ceux observés dans d’autres enquétes. Sur le
plan des caractéristiques sociodémographiques, on trouve d’abord un effet
significatif du sexe, de I’age, du niveau de diplome, de la nationalité. Sur ce
dernier point cependant, il est intéressant de souligner que I’attrition ne tient
pas pour les étrangers a des refus plus fréquents de participer aux vagues
suivantes®), mais a d’autres raisons (perte de contact notamment). Le lieu
de vie des personnes joue également fortement, avec une attrition plus forte
dans les grandes villes, en Ile-de-France, chez les locataires ou encore chez
les personnes qui avaient I’intention de déménager. La posture du répondant
par rapport a I’étude joue également un réle important: une moindre coo-
pération lors du premier questionnaire (refus de répondre a certaines ques-
tions) et un moindre intérét pour I’étude (refus de recevoir les premiers
résultats) saccompagne d’une sortie plus fréquente de I’échantillon au fil des
vagues. On notera cependant que I'on ne trouve pas d’effet négatif d’une
durée élevée de questionnaire, au contraire : un questionnaire long saccom-
pagne d’un meilleur taux de suivi et inversement. Larchitecture du ques-
tionnaire peut en partie expliquer cela, les personnes plus enclines a ne pas

(28) Pour exemple, dans I'enquéte francaise Intentions de fécondité (Ined, 1998-2003), 'attrition
élevée au terme des trois vagues d’enquéte (70 %) a conduit a une déformation significative de la
structure de I’échantillon mais aussi entrainé une modification significative du lien entre les variables
d’intérét ('intention d’avoir un enfant, notamment) et ses facteurs explicatifs (Mazuy et al., 2005).

(29) A cet égard, voir par exemple I'analyse réalisée par Isabelle Buber-Ennser (2014) A partir des
deux premiéres vagues de I'enquéte GGS autrichienne, ot elle étudie le lien entre l’attrition et les
variables relatives a la fécondité.

(30) En regard avec d’autres pays ayant réalisé les deux premiéres vagues de I'enquéte GGS, le taux
d’attrition observé en France entre les vagues 1 et 2 se situe dans la moyenne (elle était par exemple
de 17 % en Géorgie et 22 % en Autriche, mais atteint 68 % en Allemagne ou en République tcheque).

(31) Par exemple, en raison d’un moindre intérét pour une étude nationale ou de difficultés accrues
de compréhension. Mais il est a noter que seuls des francophones étaient interrogés lors de la premiere
vague.
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se sentir concernées par une enquéte sur la famille se voyant interrogées sur
beaucoup moins de questions que les personnes en couple, avec enfants, etc.
Enfin, le fait d’étre moins disposé a des échanges de confidences avec son
entourage mais aussi, sans surprise, un mauvais état de santé saccompagnent
d’un moins bon suivi (risque plus fort d’étre indisposé pour répondre, de se
retrouver en institution, et risque supérieur de décéder entre les vagues).
Toutefois, suite au retour des enquéteurs lors des bilans de collecte, nous
faisions ’hypothese d’un meilleur suivi des personnes se sentant plus isolées,
certaines voyant dans la venue de l'enquéteur une occasion d’échanger.
Celle-ci ne se vérifie pas sur la base des indicateurs ici utilisés.

La mise en regard des facteurs associés a I'attrition entre les deux premieres
vagues et entre les deux suivantes montre que la plupart des facteurs se rejouent
d’une vague a I'autre. Nous postulions notamment que les facteurs liés a une
plus forte mobilité géographique ou a une prise de contact plus difficile avec
le répondant avaient tout lieu de se rejouer d’une vague a 'autre, mais que
cela devait étre moins le cas pour les facteurs liés a une posture de refus en
raison d’un effet de sélection: les personnes méfiantes ou peu intéressées
pour répondre seraient sorties des la fin de la premiere vague. En réalité,
presque tous les effets qui pesent sur lattrition entre les deux premiéres
vagues se rejouent entre les deux vagues suivantes, avec une intensité com-
parable (facteur d’interaction non significatif). Seuls les non diplomés, les
habitants de la région méditerranéenne et les personnes ne souhaitant pas
recevoir les résultats, dont la probabilité d’attrition est plus forte (parameétre
estimé de signe négatif), ont mieux participé a la vague 3 qu’ils ne I'avaient
fait lors de la vague 2 (facteur d’interaction positif et significatif). Cela
pourrait traduire un effet de sélection mais, au final, la déformation de la
structure de I’échantillon s’est amplifiée au fil des vagues, comme en atteste
la dispersion plus élevée de la variable de pondération calculée suite a la
troisieme vague (par rapport a celle issue de la vague 2).

Nous regrettons de n'avoir pu creuser davantage certaines hypothéses,
notamment en lien avec les conditions de passation: quel effet du sexe et de
I’age de I'enquéteur lors d’une étude dont les rapports de genre et les effets
de générations sont au cceur du questionnement? Malheureusement, ces
informations ne sont pas disponibles dans 'enquéte. Il importera, pour
l’avenir, de mieux anticiper les informations a collecter en vue d’études
méthodologiques. Létude des facteurs liés a lattrition et la mesure de leur
impact entre les différentes vagues répond en effet a des objectifs méthodo-
logiques plus généraux. En amont de la conception d’enquéte notamment,
une meilleure connaissance de ces facteurs peut éclairer les concepteurs a la
fois dans la définition de I’échantillonnage (certaines catégories de personnes,
plus sujettes a la déperdition, pourraient étre surreprésentées dans le tirage
initial afin de permettre de disposer d’eftectifs suffisants pour les études en
longitudinal), le choix des enquéteurs (sexe ou age, selon la thématique de
Penquéte), mais aussi dans les stratégies a mettre en ceuvre pour suivre
I’échantillon entre les vagues (un suivi plus ou moins rapproché pourrait
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étre envisagé selon la probabilité d’attrition). En aval de la collecte, le repé-
rage des facteurs liés a la déperdition de I’échantillon permet de mettre en
ceuvre de maniere raisonnée la construction d’une variable de pondération
visant a corriger la déformation de I’échantillon. En outre, répondre a la
question de savoir si les mémes facteurs d’attrition se rejouent entre les vagues
a pour objectif de mettre en garde les utilisateurs des données sur les risques
de biais d’analyses en longitudinal. Méme si la construction de variables de
redressement est toujours possible, une déformation excessive de la structure
initiale de I’échantillon au fil des vagues doit inciter le chercheur a s’assurer
que celle-ci n’affecte pas ses résultats.
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